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Plan B za Slovenijo PROMETNO POLITIKO

MreZa nevladnih organizacij
za trajnostni razvoj

Plan B za Slovenijo, ki jo koordinira Umanotera, Slovenska fundacija za trajnostni razvoj
Koalicija za trajnostno prometno politiko, ki jo koordinira CIPRA Slovenija, drustvo za varstvo Alp
Mreza za prostor, ki jo koordinira IPoP — Institut za politike prostora

Ljubljana, 8. 8. 2026

Ministrstvo za okolje in prostor
Dunajska cesta 48
1000 Ljubljana

Pripombe vsebinskih mrez NVO na osnutek Nacionalnega nacrta za obnovo narave
Spostovani,

v okviru treh vsebinskih mrez nevladnih organizacij: Plan B za Slovenijo, Koalicije za trajnostno prometno politiko
(KTPP) in MreZe za prostor smo pripravili skupne pripombe na osnutek Nacionalnega nacrta za obnovo narave
(julij 2026), ki je bil javno razgrnjen od 10. julija 2026 do 9. avgusta 2026.

Vse tri mreZe povezujejo razlicne strokovne nevladne organizacije, ki delujejo na podrocjih varstva okolja, narave,
prostora, podnebja, trajnostnega razvoja, prometa, energetike, urejanja prostora ter drugih vsebinskih podrocjih,
pomembnih za doseganije ciljev obnove narave. Prav zaradi svoje strokovne raznolikosti in dolgoletnega delovanja
na posameznih podrocjih predstavljajo pomemben vir znanja, izkusenj in pogledov civilne druzbe pri oblikovanju
ukrepov, ki bodo dolgorocno prispevali k uéinkovitemu izvajanju obnove narave v Sloveniji.

V pripombah izpostavljamo klju¢ne vidike, za katere menimo, da so pomembni za pripravo ambicioznega,
izvedljivega in ucinkovitega Nacionalnega nacrta za obnovo narave.

Prosimo, da navedene pripombe in predloge proucite ter jih v najvecji mozni meri upostevate pri pripravi kon¢ne
razli¢ice Nacionalnega nacrta za obnovo narave. Prosimo tudi, da nas seznanite z nacinom njihove obravnave
oziroma z njihovim upostevanjem v nadaljnjem postopku priprave NNON.

Z lepimi pozdravi,

dr. Urska Koce, vodja delovne skupine za varstvo narave v mrezi Plan B za Slovenijo in koordinatorica priprave
skupnih pripomb treh mrez

- EKO SKLAD REPUBLIKA SLOVENIJA iii?aﬁi
soran oous MINISTRSTVO ZA OKOLJE IN PROSTOR  peprrers
SKLAD

Podnebni program mreZe Plan B za Slovenijo, MreZe za prostor in Koalicije za trajnostno prometno politiko
sofinancira Ministrstvo za okolje in prostor s sredstvi Podnebnega sklada. Za mnenja, predstavljena v tem
dokumentu, so izklju¢no odgovorni avtorji dokumenta in ne odraZajo nujno stalis¢ Ministrstva za okolje in
prostor ali Eko sklada j.s.
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Splosne pripombe

Pripomba

Utemeljitev pripombe

Rok za javno obravnavo Nacionalnega nacrta za
obnovo narave je neustrezen.

Javna obravnava Nacionalnega nacrta za obnovo narave in pripadajo¢ih dokumentov poteka med 10. julijem
in 9. avgustom, torej v osrednjem obdobju poletnih dopustov, ko je pomemben del strokovne, zainteresirane
in SirSe javnosti odsoten oziroma ima omejene moznosti za aktivno sodelovanje. Izbira takSnega termina
bistveno zmanjSuje moznosti za temeljito preucitev obseznega in kompleksnega dokumenta ter za pripravo
kakovostnih in strokovno utemeljenih pripomb.

Glede na obseg, strokovno zahtevnost in dolgoro¢ni pomen NNON menimo, da bi bilo treba za javno
obravnavo zagotoviti daljSe casovno obdobije, ki ne bi sovpadalo z glavno dopustnisko sezono. Ustrezen ¢as za
seznanitev z dokumentom in pripravo pripomb je osnovni pogoj za ucinkovito in vsebinsko sodelovanje
javnosti.

Predlagamo, da se rok za podajo pripomb ustrezno podaljsa tudi izven obdobja glavnih poletnih dopustov. S
tem bi se strokovni, zainteresirani in SirSi javnosti omogocilo dejansko in ne zgolj formalno sodelovanje pri
pripravi dokumenta ter zagotovilo, da javna obravnava izpolni svoj namen kot pomemben element
vklju€ujocega, transparentnega in kakovostnega procesa sprejemanja odlocitev.

Dokument ni pripravljen skladno z Izvedbeno
uredbo Komisije (EU) 2025/912.

Kljub temu da gre za osnutek Nacrta, menimo, da bi moral biti Ze v tej fazi pripravljen v predpisani enotni
obliki. Taksna struktura bi javnosti omogocila transparenten in sistematic¢en vpogled v zahtevane vsebine ter
ucinkovitejse preverjanje, ali so te v osnutku ustrezno in celovito obravnavane. Trenutna oblika osnutka od
pregledovalca zahteva vzporedno preverjanje predpisane enotne oblike in primerjanje posameznih vsebin z
njenimi zahtevami, kar pregled bistveno oteZuje in upocasnjuje. Poleg tega iz obstojece strukture dokumenta
ni vedno jasno razvidno, v katero poglavje oziroma sklop sodijo posamezne vsebine. Pregledovalec, ki osnutka
ne primerja s predpisano enotno obliko, prav tako tezko prepozna manjkajoce ali pomanijkljivo obravnavane
vsebine. Pripombe namrec lahko poda predvsem na vsebine, ki so v dokumentu dejansko predstavljene,
bistveno teZje pa ugotovi, katere zahtevane vsebine v njem manjkajo oziroma niso obravnavane v zadostnem
obsegu.




V celotnem dokumentu so Stevilne neskladnosti v
terminologiji.

V dokumentu se za iste oziroma vsebinsko primerljive pojme uporabljajo razli¢ni izrazi, pri ¢emer so nekateri
uporabljeni izrazi tudi pomensko nenatancni oziroma zgolj priblizni. Terminologijo je zato treba poenotiti in
dosledno uskladiti z izrazi, ki jih uporablja Uredba oziroma so opredeljeni v enotni obliki za pripravo nacrta,
kot tudi z uveljavljeno naravovarstveno terminologijo. Kjer izrazi iz Uredbe odstopajo od uveljavljenih izrazov
na podrocju naravovarstva v Sloveniji, je v slovarcku treba zagotoviti navedbo sinonimov. Enotna in natancna
uporaba terminologije je klju¢na za nedvoumno razumevanje vsebine dokumenta. Trenutna terminoloska
neusklajenost namrec otezuje njegovo razumevanje, ustvarja moznost razlicnih interpretacij ter zmanjsuje
jasnost in preglednost dokumenta.

Za angleski izraz »Nature-based solutions, NbS«
naj se skozi celoten dokument uporabljata
slovenski izraz »na naravi temeljece resitvi« in
kratica »NTR«.

Kljub uveljavljeni uporabi angleske kratice NbS menimo, da je smiselno pojem Nature-based Solutions v
slovenskem strokovnem in pravnem prostoru dosledno uporabljati v poslovenjeni obliki. Predlagamo uporabo
izraza »na naravi temeljece reSitve, ki je kot tak opredeljen tudi v Podnebnem zakonu, ter temu ustrezne
slovenske kratice NTR.

Uporaba slovenskega izraza in kratice bi prispevala k terminoloski doslednosti, jasnosti in razumljivosti
dokumenta ter k uveljavljanju enotnega slovenskega strokovnega izrazja. Zato predlagamo, da se izraz »na
naravi temeljece resitve (NTR)« dosledno uporablja v celothem dokumentu.

V dokumentu je treba jasno opredeliti pojem
»prosto tekoce reke, saj trenutno ni definiran in
dopusca razliéne interpretacije.

NNON kot enega od ciljev doloc¢a vzpostavitev 70 km prosto tekocih rek, pri cemer pojem »prosto tekoca
reka« v dokumentu ni jasno opredeljen. Ker gre za pojem, ki je neposredno povezan z dolocitvijo cilja ter
posledi¢no z nac¢rtovanjem ukrepov in spremljanjem njihove uspesnosti, mora biti njegova vsebina
nedvoumno opredeljena.

Pojma »prosto tekoca reka« ne opredeljuje niti Zakon o vodah (ZV-1), zato je treba v NNON jasno dolociti, kaj
se Steje za prosto tekoco reko oziroma odsek prosto tekoce reke ter na podlagi katerih meril in kazalnikov se
bo ugotavljalo doseganje zastavljenega cilja. Pri tem bi moralo biti med drugim jasno, katere vrste ovir
oziroma posegov vplivajo na taksno opredelitev ter kakSni pogoji morajo biti izpolnjeni, da se posamezen
recni odsek lahko vsteje v dosezenih 70 km.

Brez jasne definicije in vnaprej dolo¢enih meril obstaja tveganje za razli¢ne interpretacije pri nacrtovaniju,
izvajanju in spremljanju ukrepov. Predvsem pa cilj vzpostavitve 70 km prosto tekocih rek brez takSne
opredelitve ni dovolj dolocen, objektivno merljiv in preverljiv, zaradi ¢esar tudi ni mogoce nedvoumno oceniti
njegovega dejanskega doseganja.

Dokument je treba dopolniti z elementi
operativnega nacrtovanja, ki bodo omogocali
ucinkovito izvajanje, spremljanje in vrednotenje
ukrepov za obnovo narave.

Dokument predstavlja pomembna strateska izhodisca in cilje za obnovo narave, vendar mu manjkajo kljucni
elementi operativnega nacrtovanja, ki bi omogocali njegovo ucinkovito izvajanje. Za Stevilne ukrepe niso jasno
opredeljeni nosilci izvajanja, ¢asovni okvir izvedbe, potrebna finan¢na sredstva, izvedbeni mehanizmi,
kazalniki uspesnosti ter nacin spremljanja in vrednotenja doseganja ciljev.




Ker bo Nacionalni nacrt za obnovo narave predstavljal temeljni dokument za izvajanje Uredbe (EU) 2024/1991
o obnovi narave v Sloveniji, bi moral vsebovati tudi jasen izvedbeni okvir, ki bo omogocal pregledno razdelitev
odgovornosti, uéinkovito usklajevanje med resorji ter redno spremljanje napredka pri izvajanju ukrepov. Le
tako bo mogoce zagotoviti, da bodo zastavljeni cilji tudi dejansko doseZeni in da bo mogoce pravocasno
prilagajati ukrepe ob ugotovljenih odstopanjih.

Iz vsebine dokumenta je mogoce razbrati, da je
NNON zastavljen predvsem tako, da bi imel ¢im
manjsi vpliv na posamezne sektorje, ne pa tako,
da bi z ambicioznimi in u¢inkovitimi ukrepi

prispeval k dejanskemu izboljSanju stanja narave.

Pri vseh obravnavanih vsebinskih podrocjih in ekosistemih je mogoce razbrati, da so cilji in predvideni obsegi
minimum, ki ga Se dopusca evropski pravni okvir, moZnosti za zmanjsanje ciljev oziroma obsega ukrepanja na
podlagi predvidenih izjem pa so uporabljene povsod, kjer je to mogoce.

V dokumentu nismo prepoznali primera, v katerem bi bila ciljna vrednost ali predvideni obseg ukrepanja
dolocena ambiciozneje od minimalnih zahtev, ki jih dopusca oziroma zahteva Uredba. TakSen pristop kaze na
sistemati¢no zasledovanje najnizjega Se dopustnega obsega ukrepanja, namesto na prizadevanje za doseganje
¢im boljsih rezultatov obnove narave.

Menimo, da je dokument zaradi takSnega pristopa izrazito neambiciozen. Nacionalni nacért za obnovo narave
bi moral poleg izpolnjevanja minimalnih pravnih obveznosti odrazati tudi jasno nacionalno ambicijo za
izboljSanje stanja narave ter dolociti cilje in ukrepe, ki so sorazmerni z dejanskimi potrebami po obnovi.

NNON naj med klju¢ne sistemske ukrepe vkljuci
tudi krepitev delovanja inSpekcijskih in drugih
nadzornih sluzb za preprecevanje nezakonitih
posegov v naravo in okolje.

Osnutek NNON se osredotoca predvsem na ukrepe za obnovo degradiranih ekosistemov, ne naslavlja pa
pomanjkljivega izvajanja in nadzora nad veljavno okoljsko in naravovarstveno zakonodajo. U¢inkovito
preprecevanje nezakonitih posegov v naravo bi moralo predstavljati eno od temeljnih prioritet, saj je
preprecevanje Skode praviloma bistveno ucinkovitejse in stroskovno ugodnejse od njene naknadne sanacije.
NNON bi moral zato predvideti ukrepe za krepitev kadrovskih in strokovnih zmogljivosti inSpekcijskih sluzb ter
drugih pristojnih organov, ucinkovitejSe odkrivanje in sankcioniranje nezakonitih posegov ter boljse
sodelovanje med nadzornimi institucijami. Taksen pristop bi pomembno prispeval k doseganiju ciljev obnove
narave, saj je dolgorocno uspesna obnova mogoca le ob hkratnem preprecevanju nadaljnjega poslabsanja
stanja ekosistemov.

Nacrtovanje ukrepov v urbanem okolju je treba
uskladiti s prostorskim nacrtovanjem.

Pri naértovanju in izvajanju ukrepov v urbanem okolju je treba upostevati, da se ti v pomembnem delu
izvajajo na zelenih in drugih javnih povrsinah ter se zato neposredno prepletajo s prostorskim nacrtovanjem,
urejanjem prostora in upravljanjem javnih povrsin. NNON mora zato zagotoviti ustrezno povezovanje in
usklajevanje ukrepov z obstojecimi instrumenti prostorskega nacrtovanja ter nacrtovanja, urejanja in
upravljanja zelenih in drugih javnih povrsin. Le z usklajenim pristopom je mogoce zagotoviti, da se cilji obnove
narave ustrezno vkljucijo v nacrtovanje in upravljanje urbanega prostora ter ucinkovito izvajajo v praksi.

Sinergije NNON z drugimi sektorskimi politikami
se ne odrazZajo v ukrepih.

NNON na vec mestih poudarja pomen sinergij, medsektorskega usklajevanja ter usklajenosti z drugimi
relevantnimi nacrti in programskimi dokumenti (npr. NUV, NZPO in NUMO), vendar navedbe o tem vec¢inoma




ostajajo na deklarativni ravni. Iz dokumenta ni jasno razvidno, kako je bilo usklajevanje dejansko izvedeno,
kaksni so bili njegovi konkretni rezultati in kako so ti vplivali na vsebino NNON.

Dokument bi moral zato jasno in pregledno predstaviti rezultate medsektorskega usklajevanja ter usklajevanja
z drugimi relevantnimi nacrti in dokumenti. Opredeliti bi moral zlasti, katere sinergije so bile prepoznane,
morebitna neskladja oziroma konflikte med cilji in ukrepi posameznih dokumentov ter nacin njihovega
razreSevanja. Prav tako bi moralo biti jasno navedeno, kateri konkretni ukrepi oziroma prilagoditve NNON
izhajajo iz izvedenega usklajevanja.

Le na podlagi taksnih informacij je mogoce presoditi, ali je bila zahtevana usklajenost dejansko dosezena in ali
so bile prepoznane sinergije ustrezno vklju¢ene v nac¢rtovanje ukrepov, ne pa zgolj deklarativho navedene.

Sinergije NNON z blaZzenjem in prilagajanjem v
urbanem okolju — manjkajo sinergije z
nacrtovanjem in upravljanjem zelenih povrsin v
urbanem okolju

Uredba in NNON bi morala prispevati k uc¢inkovitemu strokovnemu nacrtovanju in upravljanju zelenih in
ozelenjenih povrsin v urbanem okolju, vplivati na biotsko raznovrstnost in rabo domorodnih rastlin pri
upravljanju to je nacrtovanju novih ureditev in vzdrzevanju in obnovi obstojecih povrsin. Ukrepi, ki blazijo
vrocino in urbane poplave ter zagotavljajo dostopnost in uporabno vrednost zelenih povrsin in pokritost s
kroSnjami se morajo smiselno povezati z ukrepi za ohranjanje narave in krepitev biotske pestrosti. V urbanem
okolju gre ve€inoma za iste povrsine in vidike upravljanja je zato potrebno smiselno usklajevati. Mehanizmi
upravljanja bi morali biti zato zbrani, usklajevani in izvajani v okviru enotne delovne skupine na ravni ob¢inske
ali medobdinske parkovne sluzbe. Principi ohranjanja in krepitve biotske pestrosti bi se morali postopno
uveljaviti v vseh naseljih, ne zgolj v tistih, ki jih zadeva NNON.

Dokument ne prepoznava pomena ohranjanja
narave za zagotavljanje pitne vode.

Ceprav NNON na str. 18 navaja pozitiven vpliv naravne dinamike rek na stanje podzemne vode, na str. 52 pa
izpostavlja medsektorsko sodelovanje tudi na podrocju spremljanja podzemne vode, v naboru ukrepov
povezava med ohranjanjem narave in zagotavljanjem kakovostne pitne vode ni ustrezno naslovljena. Smiselno
bi bilo to povezavo jasno vkljuciti med cilje in ukrepe dokumenta.
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Nacionalni nacrt za obnovo narave — podrobni komentariji

Poglavje in stran

Pripomba

Utemeljitev pripombe

Poglavje 2, str. 11
Urbani ekosistemi

Trditev, da »zelena infrastruktura
zmanjsuje ucinek toplotnih otokov in
izboljSuje kakovost bivanja«, je vsebinsko
povrsna in ni smiselno povezana z
reSitvami.

Zelene povrsine in pokritost z drevesnimi kroSnjami same po sebi Se ne predstavljajo
zelene infrastrukture, poleg tega pa v bivalnem okolju ¢loveka zagotavljajo tako varstvo
pred vrocino kot varstvo pred poplavami. NNON mora zagotoviti tudi ustrezne
nacrtovalske in upravljavske resitve za doseganje ciljev ter vplivati tudi na prostorsko
nacrtovanje in upravljanje urbanega okolja v naseljih, ki niso predmet obravnave.

Poglavje 2, str. 11
Sinergije s podnebnimi
politikami in nevtralnostjo
degradacije tal

Enacenje sonaravnega gospodarjenja z
gozdovi z na naravi temeljecimi reSitvami
(NTR) je napacno — se nanasa na sledeco
trditev:

»Slovenska gozdarska $ola, ki temelji na
nacelih trajnosti, sonaravnosti in
ve¢namenskosti ter na ekosistemskem
pristopu pri upravljanju gozda in gozdnih
obnovljivih virov NbS in jo Slovenija izvaja
na celotni povrsini gozdov v Sloveniji ze
vec kot 70 let.«

Sonaravno gospodarjenje z gozdovi, ki ga v slovenskem prostoru opredeljuje Zakon o
gozdovih v 6. tocki 3. ¢lena, kot »nacin ravnanja z gozdnimi ekosistemi, ki temelji na
negi gozda in zagotavlja ohranitev, povecevanje pestrosti avtohtonih rastlinskih in
zivalskih vrst ter vzpostavljanje biotskega ravnovesja« ne izpolnjuje kriterijev standarda
IUCN za NTR, ki je globalno vodilni in Siroko priznan standard za NTR
(https://iucn.org/our-work/topic/iucn-global-standard-nature-based-solutions, v
slovens¢ino preveden v priro¢niku Na naravi temeljece reSitve za reke in skupnosti,
https://ptice.si/wp-content/uploads/2026/06/NTR_Prirocnik 165x240 web.pdf).
Predlagamo, da se trditev izbrise, ker je napacna.

Poglavje 2, str. 11

Trditev, da je »slovenska gozdarska Sola,
ki temelji na nacelih trajnosti,
sonaravnosti in veCnamenskosti ter na
ekosistemskem pristopu pri upravljanju
gozda in gozdnih obnovljivih virov NbS in
jo Slovenija izvaja na celotni povrsini
gozdov v Sloveniji Ze vec kot 70 let.« je v

Sodobno slovensko gozdarstvo ni vec tako sonaravno, kot je morda bilo nekoc. Izvaja se
obseZzne pomladitvene in sanitarne secnje, pri katerih se pogosto odstrani vecina
odraslega drevja, strojno secnjo, gradi Stevilne nove gozdne prometnice in mestoma 3e
vedno sadi rastiS¢em neprimerne drevesne vrste (npr. smreko). Ne le izven, temvec tudi
na gozdnih obmocjih Natura 2000 lahko zasledimo velikopotezno sec¢njo starih dreves
(npr. v hrastovih gozdovih v Krakovskem gozdu). Slovenija ima eno najvecjih gostot
gozdnih prometnic v Evropi, te pa so primarno namenjene secnji. Z gozdnimi
prometnicami, ki jih drzava (so)financira iz SKP, se odpirajo dotlej neodprti predeli



https://iucn.org/our-work/topic/iucn-global-standard-nature-based-solutions
https://ptice.si/wp-content/uploads/2026/06/NTR_Prirocnik_165x240_web.pdf
https://ptice.si/wp-content/uploads/2026/06/NTR_Prirocnik_165x240_web.pdf

kontekstu prizadevanje za ohranjanje in
obnovo narave zavajajoca.

gozda, ki so bili pred tem v funkciji neformalnih gozdnih rezervatov za vrste rastlin in
zivali, ki potrebujejo veliko odmrle in odmirajoce lesne mase. Po drugi strani pa novih
rezervatov drzava prakti¢no ne razglasa. Odstotek odmrle in odmirajoce lesne mase je v
nekaterih GGO manjsi, kot to zahteva Pravilnik o varstvu gozdov (3% lesne zaloge,
enakomerno naj bi obsegal vse debelinske razrede, zlasti pa debelinski razred nad 30
cm) oziroma je vecji del odmrlega lesa v manjsih debelinskih razredih. Z izjemo
pragozdov in gozdnih rezervatov, ki pokrivajo manj kot 1% slovenskega gozda, je
odstotek odmrlega in odmirajocega lesa v slovenskih gozdovih (tudi na vecini gozdnih
obmodij Natura 2000) bistveno manjsi, kot ga potrebujejo gozdni specialisti, kot sta na
primer belohrbti in triprsti detel.

Poglavje 2, str. 12
Socio-ekonomski ucinki

Zadnji stavek »ReSitve temeljece na
naravi so pogosto stroSkovno
ucinkovitejse od klasi¢nih tehnic¢nih
ukrepov, hkrati pa zagotavljajo trajnejse
uCinke« naj se premakne na konec prvega
odstavka pod prejSnjim naslovom
Sinergije s podnebnimi politikami in
nevtralnostjo degradacije tal.

Stavek naj vsekakor ostane, ampak v tem poglavju nekako ni kontekstualiziran in bolj
pase pod prejsnji naslov. Poleg tega naj se (glede na poglavje 5.4.3) doda Se poudarek v
smislu:

- definicije NTR iz Podnebnega zakona (17. tocka 4. ¢lena),

- pomena za podnebno prilagajanje in odpornost (5. In 14. ¢len Podnebnega zakona).
Poudari naj se tudi ¢asovna skala stroskovne ucinkovitosti, saj so zaCetne investicije v
NTR pogosto lahko viSje od investicij v tehni¢ne resitve, njihova stroskovna ucinkovitost
pa se kaZze na daljsi ¢as in ne zgolj v monetarnem smislu.

Poglavje 2, str.12
Financiranje in spremljanje
ter

poglavje 5.5., str. 34

Pri financiranju bi bilo smiselno dodati
tudi vsaj bodoci razmislek o posebnem
(finanénem) Skladu za naravo in/ali
zdruzitvi tega z vodnim in gozdnim
skladom.

V poglavju 5.5 NNON bi bilo treba celoviteje obravnavati vprasanje dolgoro¢nega in
usklajenega financiranja ukrepov ohranjanja in obnove narave, vklju¢no z
zagotavljanjem sredstev za strokovno odgovorno nacrtovanje in izvedbo ukrepov,
spremljanje njihove uspesnosti ter dolgoro¢no upravljanje in vzdrZevanje izvedenih
ureditev.

V tem okviru je smiseln tudi razmislek o vzpostavitvi dodatnega namenskega vira
financiranja oziroma Sklada za naravo. Eden od moznih virov njegovega financiranja bi
lahko bil del prihodkov iz turisti¢ne takse, saj turisti¢ni sektor pomemben del svoje
gospodarske dejavnosti in razvoja gradi prav na ohranjeni naravi in kakovostnem okolju
ter ju uporablja kot pomembna elementa turisticne ponudbe.

Ob tem pa je treba opozoriti, da vzpostavitev posebnega Sklada za naravo sama po sebi
ne sme voditi v lo¢eno financiranje in upravljanje ukrepov ter s tem ustvarjati dodatnih
ovir za njihovo celovito in povezano izvajanje. Morebitni sklad bi moral biti zasnovan
kot dopolnilni finanéni mehanizem znotraj usklajenega sistema nacrtovanja,
financiranja in upravljanja ukrepov.




NNON bi zato moral vprasanje dodatnih virov financiranja obravnavati skupaj z
opredelitvijo ustreznega sistema njihovega upravljanja ter zagotoviti, da novi financni
mehanizmi krepijo, ne pa drobijo celovito in medsektorsko izvajanje ukrepov obnove
narave.

Poglavje 2, str.12
Financiranje in spremljanje

Financiranje in spremljanje izvajanja

ukrepov mora vkljucevati sredstva za
vzdrZevanje zelenih povrsin in zelene
infrastrukture v urbanem okolju.

Za celovito in usklajeno izvajanje ukrepov za obnovo narave v urbanem okolju je treba
predvideti tudi sredstva za strokovno odgovorno nacrtovanje in izvedbo ukrepov ter
spremljanje stanja in vzdrZevanje novih ureditev.

Poglavje 3.5, str. 14

Kot organizator usposabljanj naj se doda
Se Drustvo za opazovanje in proucevanje
ptic Slovenije (DOPPS)

Projekt, v katerem so bili organizirani dogodki in je bilo zagotovljeno sodelovanje glede
NNON, sta izvajala PIC in DOPPS v partnerstvu (https://zagovorniki-
okolja.si/2024/06/25/narava-za-podnebje-opis-projekta/)

Napacno je tudi navedeno ime PIC, pravilno je PIC - Pravni center za varstvo ¢lovekovih
pravic in okolja.

Poglavje 5.1, str. 16

V uvodnih dveh odstavkih je treba
posebej poudariti pomen NTR za
prilagajanje druzbe na ucinke podnebnih
sprememb.

NTR ne prispevajo k vecji bodoéi odpornosti druzbe in narave, ampak sproti tudi
zmanijsujejo vpliv Ze nastalih u¢inkov podnebnih sprememb na druZbo in naravo
(varstvo pred poplavami, poplavami v mestih kot posledica hipnih neurij, blazenje
ucinka vrocinskih valov.

Zato so NTR, in tega ni odvec omeniti v NNON, tudi priporocen obvezen del nacionalnih
strategij podnebnega prilagajanja (EK, Smernice Evropske komisije o strategijah in
nacrtih drzav ¢lanic za prilagajanje, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:52023XC0727(01) )

Poglavje 5.1, str. 16

Trditev, da NTR zmanjSujejo potrebo po
dragih tehnic¢nih resitvah je prevec
posplosena.

NTR niso pomembne predvsem zaradi nizjih stroskov izvedbe in manjSe tehni¢ne
zahtevnosti, temvec zato, ker izkoriS¢ajo naravne procese in zagotavljajo Stevilne
ekosistemske storitve, ki jih klasi¢ne tehni¢ne resitve praviloma ne morejo zagotoviti.
Poleg ucinkovitega reSevanja posameznega problema pogosto hkrati prispevajo k vedji
odpornosti ekosistemov, ohranjanju biotske raznovrstnosti ter izboljSanju kakovosti
Zivljenjskega okolja.

Poleg tega NTR v urbanem okolju zahtevajo trajno, nacrtovano, spremljano in
strokovno vzdrZevanje. Zaradi prostorskih omejitev, varnostnih zahtev, intenzivne rabe
prostora in potrebe po ohranjanju funkcionalnosti NTR ureditev ni mogoce prepustiti
naravnim procesom. Hkrati se njihovo vzdrZzevanje vsebinsko in strokovno razlikuje od
vzdrZzevanja klasi¢nih zelenih povrsin, saj temelji predvsem na nacrtovanem upravljanju
ekoloskih procesov.
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Poglavje 5.3, str. 19

VvV povezavi s Socio-
ekonomsko analizo vplivov
NNON

V analizo ali v poglavje 5.3. in seznam
ukrepov bi bilo treba vkljuciti vsebine in
ukrepe, ki se nanasajo na:

- (druzbeno) balansiranje dolgorocnih in
kratkorocnih koristi obnove narave;

- zagotavljanje ucinkovitosti ukrepov
NNON.

Socio-ekonomska analiza vplivov NNON v povzetku (str. 1 do 4), podrobneje pa kasneje
v analizi, predstavlja dolgorocne koristi obnove narave, ki jih dobro predstavlja.
Aktualno druzbeno politi¢no Zivljenje pa kaze, da nosilci moci pogosteje sledijo
kratkoro¢nim interesom na racun dolgorocnih. Zato predlagamo, da se v sam NNON
vkljucijo mehanizmi, ki bi zagotovili tehtanje in balansiranje med dolgoro¢nimi in
kratkoro¢nimi interesi.

Na koncu povzetka analiza opozarja na to, da ni kljuéno vprasanje, ali so ukrepi koristni,
temvec ali bodo izvedeni na nacin, ki praviéno porazdeli stroSke, zagotovi podporo
prizadetim skupinam in omogoci, da se dolgorocne koristi dejansko uresnicijo. Zato
menimo, da bi moral NNON zasnovati tudi mehanizme, ki bodo zagotovili uéinkovito
izvedbo ukrepov NNON za to, da se dosezejo njihove koristi.

Poglavje 5.3.3, str. 24-25

Ocena negativnih posledic ozelenjevanja
urbanega okolja v dokumentu Predvideni
socio-ekonomski vplivi in ocenjeni
dobrobiti ukrepov obnove

pod 8. ¢clenom (Urbani ekosistemi), se
osredinja na javne in zasebne akterje
(investitorji, lastniki zemljis¢, obcine), ne
vkljuéuje pa morebitnih negativnih
posledic za skupnosti in Ze
marginalizirane posameznike, ki so
pogosteje tudi bolj ogrozeni zaradi
vplivov podnebnih sprememb in
degradiranega okolja.

Povecanje zelene infrastrukture in njene dostopnosti je povezano z visanjem cen
nepremicnin in tudi potencialnim povecanjem turizma, kar dokument jasno prepozna in
obravnava kot pozitivno posledico. Vendar v dokumentu ni omenjenih negativnih
vplivov “zelene gentrifikacije”, kjer urbani prostori postanejo drazji ali bolj zazeleni -
posledi¢no so se posamezniki z niZjim ekonomskim statusom prisiljeni preseliti drugam.
Povecanje dostopnosti in kvalitete zelene infrastrukture je lahko nacin izboljSanja
Zivljenjskih pogojev za vse, ampak so pozitivni ucinki vedji pri marginaliziranih skupinah.
Vendar je pomembno pri nacrtovanju zelene infrastrukture v degradirana obmodja, kjer
prebivajo prebivalci z nizjim socio ekonomskim statusom, to zasnovati na nacin, da
lahko obstojece prebivalstvo ostane v istem prostoru kljub potencialnim dvigom cen
nepremicnin, ki bi urbani prenovi sledilo.

Pri oceni socio-ekonomskih vplivov in ocenjeni dobrobiti ukrepov manjka ocena kako bo
dvig nepremicnin zaradi povecanja zelene infrastrukture vplival na marginalizirane
skupnosti in opredelitev tega ukrepa kot potencialno negativnega za lokalno
prebivalstvo in gospodinjstva.

Poglavje 5.3.3, str. 24-25

Med koristmi manjkata prispevek
ukrepov k javnemu zdravju in dobremu
pocutju ter k varnosti bivalnega okolja.

Pri oceni vplivov je treba povezati ukrepe z vsemi relevantnimi podrodji in izpostaviti
sistemski pomen ukrepov ter opozoriti na ustrezno vkljuevanje v prostorsko
nacrtovanje.

Poglavje 5.4, str. 28

V poglavje 5.4. je treba vkljuciti skladnost
in predstaviti sinergije z drugimi
strateskimi dokumenti:

V tocki 4.2.12 enotnega obrazca za pripravo NNON (lzvedbena uredba Komisije
2025/912) lahko drzava (neobvezno) opise druge upostevane politike, ¢e je primerno.
Menimo, da je pomembno vzpostaviti in predstaviti odnos NNON:




- Dolgoroc¢na podnebna strategija
Slovenije do 2050

- Nacionalni program varstva okolja
za obdobje 2020-2030

V obzir pa je treba vzeti tudi EU strategijo
za tla in poudariti prispevek NNON.

- z dolgorocéno podnebno strategijo Slovenije do 2050, ki vkljucuje poglavje 3.6. 0
biodiverziteti);

- z Nacionalnim programom varstva okolja za obdobje 2020 do 2030 (NPVO),
katerega sestavni del je tudi nacionalni program varstva okolja po ZON, ki je hkrati tudi
nacionalna strategija po Konvenciji o biotski raznovrstnosti;

pri slednjem posebej v NNON Se veckrat poudariti prispevek NNON k izboljsanju
biodiverzitete tal v skladu Strategijo EU za tla do leta 2030 (to kot neobvezno
predvideva tudi tocka 4.2.7 enotnega obrazca) in tej skladnimi vsebinami in nacrti iz
NPVO. IzboljSanje kakovosti tal je tudi ukrep M3.10 posodobljenega NEPN.

Poglavje 5.4, str. 28

Poglavje o sinergijah naj jasno opredeli
tudi odgovornost vseh sektorskih politik
za aktivno prispevanje k ciliem obnove
narave in preprecevanje nadaljnjega
poslabsevanja stanja ekosistemov.

Poglavje predstavlja sinergije predvsem kot podporo, ki jo NNON zagotavlja drugim
sektorskim politikam. Manjka pa poudarek, da morajo tudi druge sektorske politike
aktivno prispevati k doseganju ciljev obnove narave ter pri naértovanju in izvajanju
svojih ukrepov preprecevati nadaljnje poslabSevanje stanja narave.

Obnova narave je horizontalni cilj, ki ga ni mogoce doseci zgolj z naravovarstvenimi
ukrepi. Zato bi moral NNON jasno dolociti, da morajo vse relevantne sektorske politike
— zlasti prometna, energetska, kmetijska, gozdarska, vodna, prostorska, turisti¢na in
regionalna — svoje politike, programe in investicije nacrtovati tako, da prispevajo k
obnovi narave, ohranjanju biotske raznovrstnosti in ekoloske povezljivosti ter
preprecujejo nastajanje novih pritiskov na ekosisteme.

Poglavje 5.4, str. 28

NNON naj doloci konkretne mehanizme
za zagotavljanje sinergij in medresorskega
usklajevanja med sektorskimi politikami.

Poglavje o sinergijah opisuje povezave med NNON in posameznimi sektorskimi
politikami, ne doloc¢a pa mehanizmov, s katerimi se bodo te sinergije dejansko
zagotavljale. Brez jasno opredeljenih postopkov obstaja tveganje, da bodo sinergije
ostale zgolj nacelne usmeritve, ki se pri pripravi in izvajanju sektorskih politik ne bodo
sistemati¢no upostevale.

NNON bi moral zato opredeliti nacin medresorskega usklajevanja, odgovornosti
posameznih resorjev, postopke preverjanja skladnosti sektorskih politik in razvojnih
dokumentov s cilji obnove narave ter nacin spremljanja izvajanja teh sinergij. Smiselno
bi bilo dolociti tudi skupne kazalnike oziroma mehanizme porocanja, ki bi omogocali
spremljanje prispevka posameznih sektorjev k doseganju ciljev NNON.

Le z jasno dolocenimi izvedbenimi mehanizmi bo mogoce zagotoviti, da bodo cilji
obnove narave dejansko vklju€eni v pripravo in izvajanje drugih sektorskih politik ter da
bodo sinergije med njimi ucinkovite in dolgoroc¢ne.




Poglavje 5.4, str. 28

Poglavje o sinergijah je treba dopolniti s
prometno politiko, saj prometna
infrastruktura pomembno vpliva na
doseganije ciljev obnove narave.

NNON ne obravnava sinergij s prometno politiko, ceprav prometna infrastruktura
predstavlja enega klju¢nih dejavnikov fragmentacije habitatov, zmanjSevanja ekoloske
povezljivosti in smrtnosti prostozivecih Zivali. Obnova narave zahteva usklajevanje z
nacrtovanjem, gradnjo, obnovo in upravljanjem prometne infrastrukture, vklju¢no z
umescanjem ekoduktov, podhodov in drugih prehodov za Zivali, obnovo habitatov ob
prometnicah ter preprecevanjem nastajanja novih fragmentacijskih ovir. Prav tako bi
bilo treba pri naértovanju novih prometnih ureditev sistemati¢no upostevati cilje
obnove narave in ohranjanja ekoloske povezljivosti.

Poglavje 5.4, str. 28

Poglavje o sinergijah je treba dopolniti s
turisti¢no politiko, saj lahko trajnostno
upravljanje turizma pomembno prispeva
k doseganju ciljev obnove narave.

NNON ne obravnava sinergij s turisti¢no politiko, ¢eprav je ohranjena narava eden
kljuénih temeljev trajnostnega turizma v Sloveniji. Hkrati lahko neustrezno nacrtovan ali
prekomeren obisk povzro¢a pomembne pritiske na obc¢utljive habitate in vrste, zlasti na
zavarovanih obmodjih in obmocjih Natura 2000.

NNON bi moral zato predvideti usklajevanje ukrepov obnove narave s turisticno
politiko, zlasti na podrocju trajnostnega upravljanja obiska, usmerjanja turisti¢nih
tokov, razvoja zelene infrastrukture za obiskovalce ter ozaves¢anja. Taksen pristop bi
prispeval tako k u€inkovitejSemu varstvu narave kot tudi k dolgoro¢ni konkurenénosti
slovenskega trajnostnega turizma.

Poglavje 5.4, str. 28

Poglavje o sinergijah je treba dopolniti s
povezavo z regionalno razvojno politiko,
saj regionalni razvojni instrumenti
pomembno vplivajo na izvajanje ukrepov
obnove narave in usmerjanje investicij v
prostor.

NNON ne obravnava sinergij z regionalno razvojno politiko, ¢eprav se Stevilni ukrepi
obnove narave izvajajo ali financirajo prek instrumentov regionalnega razvoja, kot so
dogovori za razvoj regij, kohezijska politika in drugi razvojni programi. Ti instrumenti
pomembno vplivajo na prostorski razvoj, obCinske investicije ter razporejanje javnih
sredstev, zato bi morali sistemati¢no vkljucevati cilje obnove narave.

Regionalni razvoj ne bi smel biti usmerjen zgolj v gospodarsko in infrastrukturno
krepitev regij, temvec tudi v obnovo ekosistemov, krepitev zelene infrastrukture,
izboljSanje ekoloske povezljivosti ter povecanje odpornosti prostora na podnebne
spremembe. NNON bi moral zato predvideti usklajevanje z regionalnimi razvojnimi
dokumenti in zagotoviti, da se ukrepi obnove narave sistematicno vkljucujejo v
nacrtovanje in financiranje regionalnega razvoja. TakSen pristop bi omogocil
ucinkovitejSo porabo javnih sredstev ter vedji prispevek regionalnih razvojnih politik k
doseganiju ciljev obnove narave.

Poglavje 5.4, str. 28

Poglavje o sinergijah je treba dopolniti s
povezavo z gospodarsko in industrijsko
politiko, saj je vklju¢evanje ciljev obnove

NNON ne obravnava sinergij z gospodarsko in industrijsko politiko, ¢eprav imajo
gospodarske dejavnosti pomemben vpliv na rabo prostora, stanje ekosistemov in
biotsko raznovrstnost. Ciljev obnove narave ni mogoce dosegati zgolj z ukrepi




narave v gospodarski razvoj klju¢no za
dolgorocno trajnostno rabo prostora.

naravovarstvenega sektorja, temve¢ morajo biti vkljuceni tudi v nacrtovanje
gospodarskega razvoja.

NNON bi moral zato predvideti usklajevanje z gospodarsko politiko, zlasti pri
nacrtovanju industrijskih in poslovnih con, spodbujanju kroZnega gospodarstva, razvoju
zelene infrastrukture, trajnostni rabi naravnih virov ter usmerjanju javnih in zasebnih
investicij v resitve, ki prispevajo k obnovi narave in zmanjsujejo pritiske na ekosisteme.
Taksen pristop bi omogocil, da gospodarski razvoj dolgoro¢no podpira cilje obnove
narave, namesto da jih omejuje ali povzroca nove pritiske na okolje.

Poglavje 5.4, str. 28

Predlagamo, da se v poglavju 5.4 doda
nova podtocka »Sinergije z Alpsko
konvencijo in njenimi izvedbenimi
protokoli«.

Slovenija je pogodbenica Alpske konvencije, ki predstavlja edini pravno zavezujoci
mednarodni okvir za celostno in trajnostno upravljanje alpskega prostora. Njeni
protokoli (zlasti o varstvu narave in urejanju krajine, gorskih gozdovih, varstvu tal,
hribovskem kmetijstvu ter urejanjem prostora in trajnostnem razvoju) pa predstavljajo
pomemben mednarodni okvir za izvajanje ciljev Uredbe EU o obnovi narave. Njihova
vkljucitev bi okrepila usklajenost ukrepov obnove v alpskem in predalpskem prostoru,
podprla ¢ezmejno sodelovanje ter prispevala k u¢inkovitejSemu doseganiju ciljev
ekoloske povezljivosti, obnove degradiranih ekosistemov in podnebne odpornosti.

Poglavje 5.4.3, str. 30

V poglavje o skladnosti s podnebnimi
politikami bi bilo treba vkljuciti tudi opis,
kako se bo NNON odzval na identificirane
ranljivosti iz sektorskih ocen ranljivosti.

Tocka 4.2.5 enotnega obrazca EK za NNON predvideva tudi opis upoStevanja sinergij z
nacionalnimi porocili o oceni tveganja nesrec.

Skladno s 14. ¢lenom Podnebnega zakona mora drzava ob pripravi nacionalne strategije
podnebnega prilagajanja najprej izdelati sektorske ocene podnebne ranljivosti. Vecina
ocen je Ze izdelanih, ne pa tudi za naravo (na spletni strani MOP za podnebno
strategijo, https://www.gov.si/zbirke/projekti-in-programi/strategija-prilagajanja-
podnebnim-spremembam/).

Hkrati tveganja nesrec stalno obravnava tudi Uprava za zascito in reSevanje —
ocenjevanje tveganj nesre¢, https://www.gov.si/teme/ocenjevanje-tveganj-za-
nesrece/. Smiselno je, da NNON s svojimi ukrepi naslovi ugotovljene ranljivosti in
tveganija, kolikor se da.

Poglavje 5.4.4, str. 31

V poglavje je treba vkljuciti tudi
ohranjanje staroraslih in drugih gozdov z
visokimi zalogami ogljika, saj ti
predstavljajo pomembne dolgorocne
ponore in zaloge ogljika.

Sedanje besedilo poudarja predvsem prispevek obnove gozdov k zajemanju in
shranjevanju ogljika, vendar novejsa znanstvena spoznanja kazZejo (Trees keep
absorbing carbon long after they stop growing:
https://www.sciencedaily.com/releases/2026/07/260708022210.htm), da tudi
starorasli in drugi naravni gozdovi pomembno prispevajo k blaZzenju podnebnih
sprememb. Ti gozdovi vsebujejo zelo velike zaloge ogljika v biomasi in tleh ter jih ob
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ohranitvi Se naprej akumulirajo, zato njihovo varovanje pomembno prispeva k
doseganju podnebnih ciljev. Ohranjanje taksnih gozdov je zato komplementaren ukrep
obnovi degradiranih ekosistemov in bi moralo biti izrecno prepoznano tudi v NNON kot
pomemben prispevek k naravnim ponorom ogljika in sinergijam z NEPN.

Poglavje 5.4.5, str. 32

Intervencija NUZO je bila sprva zamisljena
kot fleksibilen ukrep, ki bo zavarovanim
obmocjem omogocal npr. sklenitev
pogodb z lokalnimi kmeti za varstvo
najdenih gnezd zavarovanih,
kvalifikacijskih vrst ptic. V praksi je
zanimanja za NUZO malo, ker je
izvedbeno ta ukrep postal nekaksen
administrativno naporen krizanec med
kohezijskimi in EIP projekti.

NUZO zavarovanim obmocjem ne omogoca, da bi v dolo¢enem letu s sklepanjem
pogodb varovali tisto, kar je naravovarstveno pomembno. Za pridobitev sredstev za
izvajanje NUZO se je namrec treba prijaviti na razpis, vnaprej izbrati partnerske KMG,
nasloviti ¢im vec vrst iz PUN in PAF (to je povezano s tockovanjem na razpisu). Glede na
to, da je vsaj za mobilnejSe Zivalske vrste (npr. ptice) nemogoce predvideti, kje bodo
gnezdile v dolo¢enem letu, je takSen ukrep popolnoma nekoristen. Nobenega smisla
tudi ne vidimo v tem, da se npr. ne more izvajati varstva najdenih gnezd velikega
Skurha, ¢e se ZO v istem projektu NUZO ne ukvarja Se z drugimi vrstami ali habitatnimi
tipi iz PUN/PAF.

Poglavje 5.4.5, str. 32

DKOP 2. Predlagamo, da se sloj za DKOP 2
zariSe tudi izven Cerkniskega jezera, saj to
ni edino slovensko mokrisce, kjer bi moral
DKOP 2 obvezno veljati.

Samo bazi¢na nizka barja (HT 7230), katerih varstvo bi morali naslavljati tudi prek DKOP
2, saj so vsaj ponekod podvrzena kmetijski obdelavi, so v Sloveniji kvalifikacijski
habitatni tip znotraj 16 Natura 2000 obmocij. Poleg Notranjskega trikotnika, ki poleg
CerkniSkega jezera obsega tudi Planinsko polje, so to $e Berje — Zasip, Bled — Podhom,
Blo3¢ica, Crna dolina pri Grosuplju, Krimsko hribovje — Menisija, Lahinja, Ljubljansko
barje, MiSja dolina, Pokljuska barja, Povirje vzhodno od Bodes¢, Razbor, Ribniska dolina,
Vrhe - povirno barje, Zelenci in Zejna dolina. Menimo, da bi se moral sloj za DKOP 2
ustrezno razsiriti oz. umestiti vsaj Se na ta obmocja.

Poglavje 5.4.6, str. 33

Zadnji odstavek glede upravljanja obmocij
Natura 2000 bi moral biti v posebnem
poglavju in bolj celovito obravnavan.
Dodatni ukrepi za izboljSanje upravljanja
Natura 2000 bi morali biti vkljuéeni v
seznam ukrepov.

NNON naj PUN in njegovo upravljanje obravnava v posebnem podpoglavju. Pojasniti
mora v kak§nem razmerju bo NNON glede na PUN in kako ga dopolnjuje oziroma
nadgrajuje. Hkrati bi bilo to tudi mesto za predstavitev potreb za boljSe upravljanje
Natura 2000 za dodatne ukrepe, ki se dodajo v seznam ukrepov. Med ukrepe naj se
vkljucijo ugotovitve in predlogi projekta LIFE-IP NATURA.SI ter ukrepi, ki se nanasajo na
izboljSanje medsektorskega sodelovanja pri upravljanju (stalna koordinacija), boljse
sodelovanje naravovarstvenikov s kmetijskimi svetovalci, okrepiti zgledno izvajanje
ukrepov PUN s strani drzavnih lastnikov ter krepitev stabilnega in kompetentnega
kadrovskega bazena v pristojnih drzavnih institucijah.




Poglavje 5.5.6, str. 35

V poglavje je treba vkljuciti navedbo
subvencij, ki negativno vplivajo na
doseganije ciljev Uredbe o obnovi narave,
ali kot ukrep dolociti, da se pripravi
pregled takih subvencij v dolo¢enem
roku.

V tocki 4.3.21. enotnega obrazca Evropske komisije za NNON je treba predstaviti
subvencije, ki negativno vplivajo na doseganije ciljev in izpolnjevanje obveznosti iz
Uredbe.

Tega zdaj v poglavju ni, ker na nacionalni ravni tega pregleda tudi nimamo. Delno
imamo pregled na podrocju podnebnih sprememb, saj je Ze prvi NEPN dolocal, da je
potrebno podnebju skodljive subvencije postopoma odpraviti. IJS sicer spremlja
subvencije za fosilna goriva (nekaj o metodologiji
https://kazalci.arso.gov.si/sl/content/spodbude-ki-so-v-nasprotju-s-cilji-zmanjsevanja-
izpustov-tgp-3). Na EU ravni je najbolj referirana studija WWF
https://www.wwf.eu/?13738416/Member-States-use-billions-of-EU-subsidies-to-fund-
nature-harming-activities---new-WWF-study.

Glede na to, da MOP nacionalnega pregleda obnovi narave skodljivih subvencij najbrz
ne bo mogel zagotoviti ob pripravi NNON, naj obvezno doloci ukrep, da se tak pregled
¢im prej pripravi.

Poglavje 5.5.6, str. 35

Med Skodljive subvencije je treba vkljuditi
tudi subvencije Skupne kmetijske politike
v okviru ukrepov razvoja podezelja za
gradnjo in rekonstrukcijo gozdnih cest ter
gozdnih vlak. Zlasti problematicna so
merila za izbor operacij, ki dajejo
prednost odpiranju doslej manj odprtih
delov gozdov za gospodarjenje in
dopuscajo, da se pomemben delez
prometnic $e vedno umesca na obmocja
Natura 2000.

V okviru ukrepov razvoja podezelja SKP se financira gradnja in rekonstrukcija gozdnih
cest ter gozdnih vlak. Merila za izbor operacij dolocajo, da imajo prednost projekti na
obmodjih, kjer je dejanska odprtost gozdov manjsa od optimalne, s ¢imer se spodbuja
odpiranje doslej manj dostopnih oziroma neodprtih delov gozdov za gospodarjenje.
Hkrati najvecje Stevilo tock prejmejo projekti, pri katerih se vec¢ kot polovica prometnic
ureja izven obmodij Natura 2000, kar pomeni, da merila Se vedno dopuscajo, da se
skoraj polovica prometnic gradi znotraj obmocij Natura 2000.

Taksne subvencije so v nasprotju s cilji NNON, saj povecujejo dostopnost gozdov za
gospodarjenje, fragmentacijo habitatov in zmanjsujejo obseg mirnih obmocij, ki so
kljuéna za ohranjanje specializiranih gozdnih vrst, vezanih na stare gozdove in vecje
koli¢ine odmrle lesne biomase. NNON bi moral zato subvencije za Sirjenje gozdne
prometne infrastrukture prepoznati kot Skodljive subvencije ter predvideti njihovo
postopno odpravo oziroma preusmeritev v ukrepe, ki prispevajo k ohranjanju in obnovi
gozdnih ekosistemov.

Poglavje 7.1, str. 39

V opisu nacionalnega pristopa k
doseganiju ciljev so pomanjkljivo navedeni
viri podatkov.

V opisu ni navedeno, katero porocanje po 17. ¢lenu habitatne direktive je bilo
upostevano priizracunu povrsin HT in dolocitvi vrst, katerih habitate je treba obnoviti.
Prav tako manjkajo tocnejSe reference na omenjene “gozdne inventure in monitoringe”

ter “podrobno metodologijo za travis¢a” ZRSVN. Vire podatkovnih baz oziroma
dokumentov navedite tako, da bodo sledljivi in jih bralec lahko poisce.
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Poglavje 7.1.1, str. 39

Viri podatkov so pomanijkljivo
opredeljeni.

Manjka sklic na konkretno obdobje porocanja po 17. ¢lenu direktive o habitatih; prav
tako manjka referenca na “dodatne analize ZRSVN”. Treba bi bilo zagotoviti dostopnost
in vpogled v te analize (tudi ¢e zgolj v obliki preliminarnega porocila), da se zagotovi
preverljivost metode izrac¢una in navedenih podatkov o povrsinah HT. Iz samega opisa
ni povsem jasno, kaj to¢no pomenijo predstavljene povrsine.

Poglavje 7.1.1, str. 39

Napacno je navedeno, da se skupna
ocenjena povrsina 5799,90 km? nanasa
na povrsino kopenskih, obalnih in
sladkovodnih ekosistemov.

Navedena skupna povrsina se nanasa na habitatne tipe, ki so predmet NNON (in so
sestavni del strukture teh ekosistemov).

Poglavje 7.1.1, str. 39

Iz opisa ni jasno, kaj predstavlja ocenjena
povr$ina 5.799,90 km?.

Najprej je navedeno, da je to ocena celotne povrsine, ki jo pokrivajo habitatni tipi, dalje
v oklepaju pa, da se to nanasa na habitatne tipe, za katere je “stanje znano”. Verjetno je
misljeno, da se ta ocena nanasa na habitatne tipe, za katere je znana povrsina, in ne na
habitatne tipe, za katere je znano stanje ohranjenosti?

V tem primeru bi bilo primerneje zapisati:

Skupna ocenjena povrsina habitatnih tipov v kopenskih, obalnih in sladkovodnih
ekosistemih je 5.799,90 km?, vendar ta ocena izklju¢uje nekaj habitatnih tipov, za katere
v Sloveniji manjkajo podatki o njihovi povrsini (+ se navede, kateri so ti habitatni tipi).

Poglavje 7.1.1, str. 39

Navedena skupna povrsin habitatnih
tipov se ne ujema z javno dostopnimi

podatki porocanja za obdobje 2019-2024.

Navedena je povrsina 5.799,90 km?, medtem ko po podatkih iz javno dostopnega
porocila ta povr$ina zna$a okoli 7.917 km?.

Poglavje 7.1.1, str. 39

Navedba, da je obseg habitatnih tipov z
neznanim stanjem 201 km?, je v povezavi
z navedbo, da gre predvsem za HT, za
katere ni podatkov o njihovi povrsini,
logi¢ni nesmisel.

Ce so v oceno vkljuéeni predvsem HT, katerih povriina ni znana, iz ¢esa je potem
izraCunana ta ocena povrsine?
Poleg tega seveda ne gre za obseg, ampak za povrsino HT.

Poglavje 7.1.1, str. 39

Ocena skupne povrsine HT, ki jo je treba
ponovno vzpostaviti, da se dosezZejo
ugodne referencne vrednosti povrsin
(FRA) habitatnih tipov, je najverjetneje
napacna, saj imamo v Sloveniji FRA
vrednosti dolocene le za nekatere HT.

Podatki o referencnih vrednostih povrsin (FRA) habitatnih tipov ne manjkajo le za tukaj
navedene HT. Opozarjamo, da FRA v vecini primerov ni mozno enaciti z njihovimi
izhodis¢nimi vrednostmi ob razglasitvi obmocij Natura 2000!

Dejansko gre pri nas v zvezi s FRA za veliko vrzel v znanju (predlagamo, da se to
pojasnilo vkljuci v poglavje, ki se nanasa na vrzeli v znanju).

Vet o tem v ¢lanku: Kaci¢nik Jancar, M. (2023): Referenéne vrednosti stanja
ohranjenosti vrst in habitatnih tipov obmocij Natura 2000. Varstvo narave 33 (2023),
95-106.
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Poglavje 7.1.1, str. 39

V skupno povrsino vseh HT, ki jih je treba
ponovno vzpostaviti, da se doseze
referencne vrednosti povrsin (FRA), niso
vkljuéeni HT iz skupin 4, 5, in 6.

V oceno dodajte tudi povrsine HT iz teh skupin, ali pojasnite, zakaj te skupine v oceno
niso vkljucene.

Poglavje 7.1.1, str. 40

Cilj do |. 2050 za ponovno vzpostavitev
HT, da se doseZejo njihove referencne
vrednosti povrsin, je pavsalno dolocen pri
90% (najnizjem moznem delezu, ki ga
omogoca derogacija po ¢lenu 4(5)), brez
utemeljitve za vsak posamezni HT.

Uredba zahteva utemeljitev za vsak HT, zakaj do I. 2050 ni mogoce uvesti ukrepov za
ponovno vzpostavitev HT na 100% povrsin.
V osnutku NNON ta utemeljitev v celoti manjka.

Poglavje 7.1.1, str. 40

Navedeno je, da se bo ponovno
vzpostavljalo zgolj mokrisca, travnike in
vodne habitatne tipe.

Verjetno so misljeni vsi HT iz skupin 1, 2 in 3 (razen izrecno omenjenih)? Nikjer pa ni
pojasnjeno, zakaj se ne bo ponovno vzpostavljalo HT iz skupin 4, 5, in 6.

Poglavje 7.1.3.1, str. 42

V povezavi s HT 6510 je navedeno, da je
cilijne povrsine za aktivno obnovo tega
habitatnega tipa mogoce zmanjsati, saj se
ocenjuje, da bo z dinamiko kmetijskih
zemljis¢ zaradi razli¢nih socio-ekonomskih
vidikov nastalo dovolj novih zaplat s tem
habitatnim tipom.

V to kvoto novo nastalih povrsin HT 6510 se nikakor ne sme upoStevati povrsin, ki bi
nastale na rac¢un drugih Se bolj ogroZenih in ekstenzivnih tipov travisc¢ (npr. HT 6410,
6210 (*) in 62A0).

Poglavje 7.1.3.3, str. 43

Navedba v uvodnem odstavku, da se cilje
(obnove) lahko zmanjsa na najmanj 90%

obmocij potrebnih obnove do leta 2050

in da bo Slovenija ta odstop uporabila za

vse preostale habitatne tip, je nejasna in

zavajajoca.

Derogacija po ¢lenu 4(5) se lahko nanasa zgolj na ponovno vzpostavitev HT, kjer je ta
potrebna zaradi doseganja referenénih vrednosti povrsin (FRA), ne na vsa obmocja HT,
ki so predmet obnove. Prav tako ni jasno, kaj je misljeno kot “vsi preostali HT”. V tabeli
2 0z. 3.

Poglavje 7.1.3.3, str. 43-46
Tabela 3

Povrsine v tretjem stolpcu tabele 3 se ne
seStejejo v razpon, ki je naveden na strani
39 (247,50-250,40 km?), niti v razpon, ki
je naveden na str. 40 (222,7-225,40 km?).

Vrednosti v tretjem stolpcu tabele naj bi predstavljale povrsine, ki jih je za posamezni
HT treba vzpostaviti, da se dosezZejo referencne vrednosti povrsin (FRA), vendar se ne
seStejejo v razpon, ki je naveden na strani 39, niti v razpon, naveden na strani 40
(zniZzane vrednosti). V tabeli 3 ta razpon znas$a 220,04-222,64 km?, ni pa pojashjeno,
zaradi ¢esa prihaja do razhajanj.
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Poglavje 7.1.3.3, str. 46

Besedilo prvega odstavka na strani 46 ne
odraza dejanskega stanja narave v
Sloveniji. Besedilo je tudi nestrokovno in
nima ustrezne ekoloske osnove.

Poglavje razumemo predvsem kot neposreceno pojasnjevanje, zakaj bo Slovenija
uveljavljala derogacijo po ¢lenu 4(5). Utemeljitve za odstopanja po tem clenu je treba
podati za vsak HT posebej (glej enotno obliko, tocka 6.2.3.4).

Ohranjenost narave v Sloveniji se ocenjuje na podlagi razlicnih monitoringov, kot so
denimo monitoringi ptic (SIPKK, monitoring Natura 2000 vrst, IWC), monitoringi drugih
Natura 2000 vrst, monitoring ekoloskega stanja voda ... Rezultati teh monitoringov
marsikje kazejo na zaskrbljujoce stanje narave. Trditve o dobri ohranjenosti
ekosistemov Se zlasti ne drzijo za travniske in recne ekosisteme.

Navedba, da imajo povrsine, kjer se opusca kmetijska raba, naravni potencial, da se
same prek sukcesije obnovijo v ekstenzivna travisca, je popolnoma napacna, saj je
ohranjanje in obnova ekstenzivnih travis¢ neposredno vezana na kmetijsko rabo. Tudi,
Ce je kaksna vmesna faza zaras¢anja ugodna za dolocene vrste, je to povsem zacasno,
saj sukcesijske faze hitro prehajajo ena v drugo.

Navedba, da se bodo mokrotni habitatni tipi z opus¢anjem najmanj donosnih kmetijskih
zemljis¢ sami obnovili v procesih sukcesije, je popolnoma brez stvarne osnove.
Gospodarjenje z gozdom (kot omenjeno tudi v drugih pripombah) se v Sloveniji vse bolj
odmika od sonaravnega gospodarjenja, a tudi ob sonaravnem gospodarjenju ni nujno,
da nek gozdni habitatni tip dosega dobro stanje glede strukture in funkcije, kot je to
znacilno za gozdove brez ali z zelo nizko intenziteto gospodarjenja.

Poglavje 7.1.3.3, str. 46

V tretjem odstavku je seznam vrst, za
katere je v PUN predvidena obnova
povrsine habitata, pomanjkljiv, oz. ni

jasno, zakaj so omenjene prav te tri vrste.

Taksnih vrst, za katere je v PUN 2023-2028 predvidena obnova habitata, je najmanj 80
iz 12 skupin.
Vir: pregledovalnik PUN v NarclS.

Poglavje 7.1.3.4, str. 47

Grafi¢ne informacije o obmogjih za
ponovno vzpostavitev HT do leta 2030 so
pomanjkljive.

Zemljevide obmocij, na katerih se bo ponovno vzpostavljalo habitatne tipe do I. 2030, je
treba pripraviti loceno za vsako skupino HT iz Priloge | k Uredbi.

Poglavje 7.1.3.4, str. 47

Informacije o ugodnih referencnih
obmocjih posameznih skupin HT so
pomanjkljive in nejasne. Ni jasno, kako se
navedba, da se kot “ugodno ohranitveno
stanje uposteva izhodis¢no stanje”,
nanasa na v NNON zahtevane podatke o

V NNON bi bilo treba navesti povrsino ugodnih referen¢nih obmocij za posamezno
skupino HT. Manjkajo navedbe za skupine 4, 5, in 6.

Poleg tega ni jasno, kaj predstavljajo navedene povrsine za posamezno skupino HT,
oziroma kaj je misljeno kot “izhodi$¢no stanje”. Ce je misljena povr$ina HT v obmogjih
Natura 2000 ob razglasitvi teh obmocij, potem navedene Stevilke NE predstavljajo
ugodnih referen¢nih obmocij, saj referencna vrednost povrsine HT ni nujno enaka temu
izhodis¢nemu stanju.
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referencnih vrednostih povrsin (FRA) oz.
ugodnih referenénih obmocjih.

Vec o tem v ¢lanku: Kacic¢nik Jancar, M. (2023): Referencne vrednosti stanja
ohranjenosti vrst in habitatnih tipov obmocij Natura 2000. Varstvo narave 33 (2023),
95-106.

Poglavje 7.1.3.4, str. 47-48
Tabela 4

V celoti manjkajo informacije o HT iz
skupin 4, 5in 6.

Dopolnite ali pojasnite, zakaj ni informacij o teh skupinah HT.

Poglavje 7.1.3.4, str. 47-48
Tabela 4

V skupini HT “Reke, jezera ter obrezni in
obrecni habitatni tipi” so navedeni HT, za
katere v prejsnjih poglavjih navajate, da
niso znane njihove povrsine.

Na podlagi Cesa je za te HT torej ocenjeno, da so to HT s povrsino, ki je vec kot 2% nizja
od ugodnega referencnega obmocja

Poglavje 7.1.3.4, str. 48

Navedeni so le cilji za vzpostavitev HT iz
skupin 1in 2 do I. 2030, ne pa za ostale
skupine, kot to predvideva NNON.

Ali to pomeni, da se do |. 2030 ne bo obnavljalo HT iz skupin 3-6? Do |. 2030 je treba
obnoviti vsaj 30% dodatne povrsine, potrebne za doseganje skupnega ugodnega
referenénega obmocja v VSAKI skupini HT.

Poglavje 7.1.3.5, str. 48

Casovna mejnika v naslovu poglavija in
besedilu prvega odstavka se razlikujeta.

Je govora o letu 2050 (kot nakazuje naslov poglavja) ali letu 2030 (omenjeno v drugem
odstavku)?

Poglavje 7.1.3.5, str. 49
Tabela 5

Ni jasno, po kaksSnem pristopu so bile
izbrane vrste ptic, ki so se znasle v tabeli
5.

Seznam vrst iz skupine ptic je neskladen s podatki o stanju ohranjenosti njihovih
populacij iz zadnjega porocanja po 12. ¢lenu direktive o pticah - na seznam so po eni
strani uvrscene vrste, ki ne potrebujejo obnove habitata (npr. mlakarica, liska ...), po
drugi strani manjkajo nekatere ogrozene in redke vrste, katerih habitat nujno potrebuje
obnovo (npr. poljski skrjanec, sivka, ¢rnoceli srakoper, vrtni strnad, hribski Skrjanec,
pisana penica). Predpostavke, ali bo habitat vrst, ki imajo populacije v slabem stanju
ohranjenosti, zadostno obnovljen Ze z ukrepi za obnovo in ponovno vzpostavitev
habitatnih tipov (¢len 4(1) in 4(4)), je treba preveriti s strokovnjaki za posamezne vrste
ptic!

Podobno velja za vse ostale vrste (po direktivi o habitatih).

Poglavje 7.1.3.5, str. 48

Navedbe glede povrsin habitatov vrst so
pomanjkljive.

V drugem odstavku je navedeno “Okvirna skupna povrsina habitatnih tipov ..."”. Najbrz
je misljena povrsina habitatov vrst? Te povrsine je tudi treba navesti za vsako vrsto oz.
skupino vrst posebej.

Poglavje 7.1.3.5, str. 51
Slika 7

Grafi¢na predstavitev obmocij za obnovo
habitatov vrst je pomanijkljiva.

NNON zahteva prikaz teh povrsin za vsako vrsto oz. skupino vrst posebej.

Poglavje 7.3, str. 64

Poleg priprave sistemskega pravnega
okvira je treba izrecno predvideti tudi

Vzpostavitev standardov, pogojev za izvajalce in enotnih pravil sama po sebi ne
zagotavlja njihovega izvajanja v praksi. Za ucinkovito varstvo urbanih dreves in zelenih
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ucinkovit sistem nadzora nad izvajanjem
obcinske gospodarske javne sluzbe
urejanja in ciS¢enja javnih povrsin,
vklju€no z upravljanjem zelenih povrsin in
drevnine.

povrsin je nujno zagotoviti tudi jasne pristojnosti nadzora, redno spremljanje izvajanja
ter ustrezne mehanizme ukrepanja ob ugotovljenih krsitvah. Brez ucinkovitega nadzora
obstaja veliko tveganje, da bodo predpisani standardi ostali neizvajani oziroma se bodo
med obcinami uporabljali zelo razlicno.

Poglavje 7.3, str. 64 Smernice za ravnanje z drevesi v urbanem | Smernice kot nezavezujoc strokovni dokument ne zagotavljajo enotnega izvajanja v
prostoru ter smernice za vzdrZevanje praksi. Njihovo upostevanje je v veliki meri odvisno od znanja, izkusenj in volje
zelenih povrsin naj predstavljajo posameznih zaposlenih oziroma izvajalcev, kar lahko vodi do velikih razlik med obc¢inami
strokovno podlago za pripravo in neustreznega varstva urbanih dreves ter zelenih povrsin. Za ucinkovito izvajanje ciljev
zavezujocCih pravnih aktov oziroma NNON je zato treba klju¢na strokovna izhodis¢a prenesti v zavezujoce predpise oziroma
minimalnih obveznih standardov dolociti minimalne standarde ravnanja, ki bodo veljali za vse ob¢ine in izvajalce javnih
ravnanja. sluzb.
Poglavje 7.3, str. 64 Pri pripravi in spreminjanju obcinskih Sedanje besedilo predvideva, da obdine pri pripravi obcinskih prostorskih nacrtov
prostorskih naértov bi morale biti zahteve | upoStevajo smernice za ohranjanje zelenih povrsin in priporocila nacionalnega
glede ohranjanja in razvoja urbanih prostorskega okvira. TakSna ureditev ne zagotavlja enotnega izvajanja, saj je
zelenih povrsin ter dreves dolocene z upostevanje smernic pogosto odvisno od strokovnega znanja, prioritet in presoje
zavezujocimi pravili in ne zgolj s posameznih pripravljavcev prostorskih aktov. Ce 7eli NNON doseci cilje povecanja
smernicami oziroma priporocili. zelenih povrsin, drevesne pokrovnosti in odpornosti urbanih ekosistemov, mora
predvideti tudi zavezujo¢e minimalne zahteve za prostorsko nacrtovanje oziroma druge
pravne mehanizme, ki bodo obcine obvezovali k njihovemu doslednemu upostevanju.
Poglavje 7.3, str. 64 Ukrepe za povecanje urbanih zelenih NNON pravilno izpostavlja pomen povecevanja urbanih zelenih povrsin in pokritosti z

povrsin in pokritosti z drevesnimi
krosnjami je treba nacrtovati skupaj z
ukrepi za zadrZevanje in ponovno
uporabo padavinske vode ter
zagotavljanje trajnostnega namakanja
zelenih povrsin.

drevesnimi kroSnjami za zmanjSevanje ucinkov urbanih toplotnih otokov, izboljSanje
kakovosti bivanja in prilagajanje podnebnim spremembam. Vendar pa dokument ne
naslavlja vprasanja zagotavljanja zadostnih vodnih virov za dolgoroc¢no preZivetje novo
zasajene vegetacije.

Ob vse pogostejsih susnih obdobijih in daljsih vrocinskih valovih je uspesnost zasaditev
neposredno odvisna od zagotavljanja ustreznega namakanja. Zato bi morali biti ukrepi
ozelenjevanja mest nacrtovani skupaj z ukrepi za zadrZevanje padavinske vode,
vzpostavljanje zadrZevalnikov, uporabo deZevnice za namakanje ter drugimi naravnimi
resitvami za upravljanje voda. Le celovit pristop, ki povezuje ozelenjevanje in trajnostno
upravljanje z vodnimi viri, lahko zagotovi dolgoro¢no vitalnost urbanih dreves in zelenih
povrsin ter njihovo ucinkovito prilagajanje podnebnim spremembam.
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Poglavje 7.3, str. 69

Klju€ za to, katere obcine so vkljucene, je
postavljen na minimum

Specificno pri Urbanih ekosistemih je limit postavljen na absoluten minimum in
posledi¢no bi bilo v ukrepe vkljucenih le 7 obcin, ki padejo pod minimalni kriterij
pokrovnosti ali kriterij deleZa zelenih urbanih povrsin. Na tem podrocju je dokument
zastavljen kolikor je dovoljeno neambiciozno.

Poglavje 7.4, str. 72-74

Manjka popis umetnih ovir in nacrt za
njihovo odstranitev skladno s ¢leni 9(1),
9(2) in 15(3), tocki i in n.

V celoti manjka popis umetnih ovir in nacrt za njihovo odstranitev. V poglavju to sploh
ni nikjer niti omenjeno.

Poglavje 7.4.1, str. 72

Navedena je skupna dolzZina doslej
vzpostavljenih odsekov prosto tekocih rek
od |. 2020 dalje, ni pa razvidno, ali so bili
pri izboru projektov upostevani kriteriji iz
predpisane metodologije. Prav tako ni
razvidno, da gre za neto dodatno skupno
dolZina prosto tekocih rek, upostevajoc
ovire, ki so bile po letu 2020 zgrajene na
novo.

Pri oceni Ze izvedenih odstranitev ovir bi bilo treba upostevati metodologijo za
dolocitev odsekov prosto tekocih rek, ki je na voljo od novembra 2025:
https://op.europa.eu/fr/publication-detail/-/publication/7fccebf0-ed09-11f0-8d3c-
0laa75ed71al

Poglavje 7.4.1, str. 73

Navedeno je, da je nacionalni cilj 70 km
novih odsekov prosto tekocih rek v
Sloveniji, kar je glede na delez
slovenskega ozemlja in gostoto recne
mreZze relativho majhen prispevek k
skupnemu cilju.

70 km novih odsekov prosto tekocih rek do leta 2030 je relativho majhen prispevek
glede na deleZ povrsine Slovenije v EU (pribl. 0,5 %). Ce je skupen cilj 25.000 km novih
odsekov, bi Slovenija proporcionalno morala prispevati 120 km, kar pri zelo gosti recni
mreZi ne bi smel biti problem.

Poglavje 7.4.1, str. 73

Priporocilo glede dodatnega gradiva pri
dolocitvi odsekov za obnovo.

Kot dodatno gradivo pri dolo¢anju odsekov za obnovo priporo¢amo publikacijo
https://www.nature.org/content/dam/tnc/nature/en/documents/r/e/Restoration Gui
dance for River-Basins EU.pdf

Poglavje 7.4.1, str. 73

V navedbi »Recna povezljivost se
prednostno izboljSuje tam, kjer ni
ogroZena energetska varnost, vendar ima
ukrep visok ekoloski in protipoplavni
ucinek.«

Ni jasna povezava med doloditvijo prednostnih obmocij za obnovo rec¢ne povezljivosti in
energetsko varnostjo. Energetska varnost se praviloma nanasa na zagotavljanje
zanesljive, neprekinjene in cenovno dostopne oskrbe z energijo na ravni celotnega
energetskega sistema, ne pa na zagotavljanje proizvodnje elektricne energije na
posamezni lokaciji.

Proizvodnja elektri¢ne energije v posamezni hidroelektrarni zato sama po sebi ni
neposredno povezana z »energetsko varnostjo« obmocja, na katerem se
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hidroelektrarna nahaja. Slovenski elektroenergetski sistem je medsebojno povezan,
hkrati pa je vkljucen v Sirsi evropski elektroenergetski sistem, kar omogoca prenos
elektri¢ne energije ter ¢ezmejne izmenjave oziroma uvoz in izvoz elektri¢ne energije.
Odstranitev ovir, ki so del infrastrukture hidroelektrarn, bi sicer lahko vplivala na obseg
proizvodnje elektricne energije iz hidroenergije ter posledi¢no na prihodke oziroma
ekonomiko posameznih hidroelektrarn. V primeru vecjih posegov bi lahko vplivala tudi
na proizvodne zmogljivosti slovenskega elektroenergetskega sistema. Vendar teh
vplivov ni ustrezno enaciti z »energetsko varnostjo« brez jasne opredelitve, na kakSen
nacin, na kateri prostorski ravni in po katerih merilih naj bi posamezna ovira oziroma
njena odstranitev vplivala na energetsko varnost drzave.

Predlagamo zato, da se pojem »energetska varnost« v navedeni dolo¢bi natanéneje
opredeli oziroma nadomesti z merilom, ki neposredno izraza dejanski namen dolocbe,
na primer z vplivom na proizvodnjo elektriéne energije, proizvodne zmogljivosti
hidroelektrarn ali delovanje elektroenergetskega sistema.

Poglavji 7.5.1in 7.5.2, str.

76

Podvojena vsebina

Vsebina obeh poglavij je identi¢na.

Poglavje 7.6.1, str. 79
DeleZ kmetijske krajine z
znacilnostmi visoko
raznovrstne krajine

Nejasna opredelitev znacdilnosti oz.
struktur

Ni jasno, kaj je misljeno kot »zaplate«, ki so navedene tule: Drugi izbrani kazalnik se
nanasa na deleZ kmetijske krajine, ki vsebuje znacilnosti visoko raznovrstne krajine (npr.
varovalni pasovi, mejice, posamezna drevesa ali skupine dreves, drevoredi, robovi polja,
zaplate, jarki, potoki, majhna mokrisca, terase, kamnita znamenja, kamniti zidovi,
majhni ribniki in kulturne znacilnosti).

Kako se bo spremljalo deleZ »robov polj«? Zakaj so navedene tudi »kulturne
znacilnosti« - kakSno povezavo ima to z biodiverziteto v kmetijski krajini?

Poglavje 7.7.1, str. 84

Obdobje vzpostavitve ekocelic za 20 let je
prekratko, da bi s tem dosegli cilje obnove
narave.

Ekocelice bi morale na isti lokaciji ostati vsaj 100 let in ne le 20. Ena pomembnejsih
funkcij ekocelic je namrec¢ nudenje vecje koli¢ine odmrlega in odmirajo¢ega drevja
habitatnim specialistom - za nastanek odmrle biomase pa je potreben daljsi ¢as.

Poglavje 7.7.2, str. 87

Poleg prostovoljnega vzpostavljanja
ekocelic brez gospodarjenja za obdobje
20 let naj NNON predvidi tudi
vzpostavitev pravnih in finan¢nih podlag
za dolgorocno oziroma trajno
prepuscanje izbranih gozdnih obmocij
naravnemu razvoju, zlasti na obmocjih

Predvideni ukrep prostovoljnega vzpostavljanja ekocelic brez gospodarjenja za obdobje
20 let predstavlja pomemben korak, vendar sam po sebi ne zadostuje za doseganje
ciljev obnove gozdnih ekosistemov in ugodnega ohranitvenega stanja Stevilnih gozdnih
habitatov ter kvalifikacijskih vrst Natura 2000. Stevilne specializirane gozdne vrste so
vezane na stare gozdove z velikim delezem habitatnih dreves in odmrle lesne biomase,
katerih razvoj zahteva bistveno daljSa ¢asovna obdobja od 20 let. Kratkorocni ukrepi
zato ne morejo nadomestiti pomena trajno negospodarjenih gozdnih obmocij.
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Natura 2000 in drugih obmocjih velikega
pomena za ohranjanje gozdne biotske
raznovrstnosti. Pri tem naj predvidi tudi
sistemati¢no vzpostavljanje vecjih
gozdnih rezervatov, moznosti njihovega
ustreznimi nadomestili ter aktivno
pridobivanje naravovarstveno
pomembnih gozdov v drzavno last.

NNON bi moral poleg prostovoljnih in ¢asovno omejenih ukrepov predvideti tudi razvoj
sistemskih pravnih in financnih mehanizmov za dolgoro¢no oziroma trajno prepuscanje
gozdov naravnemu razvoju. To vklju€uje vzpostavljanje vecjih in ekolosko povezanih
gozdnih rezervatov, oblikovanje ustreznih spodbud oziroma nadomestil za lastnike
zasebnih gozdov, ki bi omogocala dolgoro¢no opustitev gospodarjenja, ter aktivnejse
odkupovanje gozdov z visoko naravovarstveno vrednostjo v drzavno last, kadar je to
potrebno za ucinkovito dolgoro¢no varstvo.

Pri upravljanju drzavnih gozdov bi moral biti poudarek predvsem na doseganju ciljev
obnove narave, ohranjanja biotske raznovrstnosti ter krepitve odpornosti gozdnih
ekosistemov in njihovih ekosistemskih storitev. Temu bi moralo slediti tudi upravljanje
drzavnih gozdov, pri katerem bi se na obmodjih z najvecjim pomenom za naravo
naravovarstveni cilji prednostno uresnicevali, gospodarsko gospodarjenje pa bi se tem
ciliem ustrezno prilagodilo.

Taksen pristop bi bistveno prispeval k doseganiju ciljev Uredbe o obnovi narave,
dolgoro¢nemu ohranjanju kvalifikacijskih vrst Natura 2000, povecanju naravnih
ponorov ogljika ter vecji odpornosti gozdov na podnebne spremembe. Po drugi strani
zgolj casovno omejeni ukrepi brez razvoja trajnih oblik varstva ne bodo zadostovali za
obnovo naravnih procesov in dolgoro¢no ohranitev najvrednejsih gozdnih ekosistemov.

Poglavje 7.8, str. 89

Poglavje naj bo vsebinsko bolj ambiciozno
in naj poleg omejitev izpostavi tudi
moznosti za bistveno vedji prispevek
Slovenije k cilju zasaditve treh milijard
dreves, predvsem z okrepitvijo sajenja
dreves v urbanih obmocjih, kmetijski
krajini, ob vodotokih ter pri obnovi
gozdov po naravnih nesrecah.

Predlagano besedilo je pretezno usmerjeno v pojasnjevanje razlogov, zakaj Slovenija ne
more pomembneje prispevati k evropskemu cilju zasaditve treh milijard dreves.
Nacionalni nacrt za obnovo narave pa bi moral prepoznati predvsem priloZnosti za
povecanje prispevka Slovenije ob hkratnem upostevanju naravovarstvenih ciljev.
Res je, da zaradi velike gozdnatosti Slovenije dodatno pogozdovanje odprte krajine ni
ustrezen ukrep, saj je treba ohranjati travisca, druge odprte habitate in kmetijska
zemljisca. Vendar to ne pomeni, da so moznosti za dodatno sajenje dreves iz€rpane.
NNON bi moral predvideti ambicioznejse cilje na podrocjih, kjer imajo zasaditve
vecplastne koristi, zlasti:
- povecanje drevesne pokrovnosti v mestih in drugih urbanih naseljih,
- sistemati¢no vzpostavljanje drevoredov, mejic, protivetrnih pasov in
posameznih dreves v kmetijski krajini,
- sajenje dreves za zagotavljanje naravne sence pasnim Zivalim in vecjo
odpornost kmetijstva na vrocinske valove,
- obnovo obrecne vegetacije in poplavnih gozdov,
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- kakovostno obnovo gozdov po naravnih ujmah z vrstno in genetsko raznolikimi
avtohtonimi drevesnimi vrstami, prilagojenimi prihodnjim podnebnim
razmeram.

Taksne zasaditve ne prispevajo le k Stevilu zasajenih dreves, temvec hkrati izboljsujejo
stanje biotske raznovrstnosti, povecujejo ponore ogljika, zmanjsujejo ucinke vrocinskih
valov, izboljSujejo vodni rezim ter povecujejo odpornost krajine na podnebne
spremembe. Zato bi moral NNON dolociti ambicioznejse cilje in ukrepe na teh

podrogjih, namesto da prispevek Slovenije k evropskemu cilju obravnava predvsem
skozi prizmo omejitev.
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MreZa nevladnih organizacij
za trajnostni razvoj

Tabela ukrepov NNON

Ukrep Pripomba

Utemeljitev pripombe

Gradnja zelenih streh Pri ukrepu gradnje zelenih streh naj se
poleg povecanja njihove povrsine dolocijo
tudi minimalni kakovostni standardi, ki
bodo zagotavljali njihov prispevek k
obnovi narave. Prednost naj imajo
biodiverzitetno zasnovane zelene strehe z
bujno, vrstno pestro in strukturno
raznoliko vegetacijo, avtohtonimi
rastlinskimi vrstami ter zadostno debelino
in heterogenostjo substrata.

Trenutni ukrep poudarja predvsem gradnjo zelenih streh, ne opredeljuje pa njihove
kakovosti z vidika prispevka k obnovi narave. Med zelenimi strehami obstajajo velike
razlike. Ekstenzivne strehe z minimalno plastjo substrata in nekaj vrstami sedumov ali
mahov sicer prispevajo k zadrZevanju padavinske vode in deloma zmanjsujejo ucinek
toplotnih otokov, vendar imajo bistveno manjsi pomen za ohranjanje biotske
raznovrstnosti kot biodiverzitetno zasnovane zelene strehe.

Za doseganije ciljev NNON bi bilo treba spodbujati zelene strehe z bujno, vrstno pestro
in strukturno raznoliko vegetacijo, ki ustvarja dejanski habitat za oprasevalce, ptice in
druge organizme. TakSne strehe naj vkljucujejo avtohtone rastlinske vrste, razlicno
debelino substrata ter habitatne elemente, kot so kamni, mrtvi les ali peS¢ene povrsine,
ki povecujejo pestrost mikrohabitatov. Poleg blazenja podnebnih sprememb in
zadrZevanja padavinske vode taksne resitve bistveno ucinkoviteje prispevajo tudi k
obnovi urbanih ekosistemov.

Kot primer dobre prakse lahko sluZijo biodiverzitetno zasnovane zelene strehe v Svici,
med drugim projekt Atmos Roof Garden studia Vulkan v Ziirichu
(https://landezine.com/atmos-by-studio-vulkan-landschaftsarchitektur/), kjer je streha
zasnovana kot gost in raznolik rastlinski habitat z visoko ekolosko vrednostjo, ne zgolj
kot tanka plast ozelenitve.

Ukrepi pod kodo “urbani” | Iz opisa ni razviden obseg ali vsebina
ukrepov. Veliko je novih administrativnih
zbiranj podatkov, malo pa konkretnih
pogojev.

Iz seznama ukrepov ni razvidno, da bodo na voljo kakrsna koli nova sredstva za izvedbo
aktivnosti na terenu in je posledicno malo verjetno, da bodo administrativni ukrepi
prinesli kakSen preobrat. Vecina ukrepov je na ravni “fino je imeti” (npr. evidenca
mestnih dreves, obcinski katastri dreves, smernice za vzdrZevanje javnih povrsin,
smernice ravnanja z drevesi), torej stvari, ki lahko olaj$ajo smotrno vzdrZevanje in
posledi¢no zavirajo degradacijo glede na kazalnike, ni pa zaznati robustnega ukrepa, ki
bi primoral koga stanje izboljsati.



https://landezine.com/atmos-by-studio-vulkan-landschaftsarchitektur/

Trije ukrepi, ki bi lahko bili ti, ki prinasajo dejanske izboljSave “Preskrba z novimi javnimi
zelenimi povrSinami in prenova degradiranih ter javnih zelenih povrsin “, “Priprava
akcijskega nacdrta izboljSanja stanja na podrocju zelenih povrsin”, “Dolocitev zadovoljive
ravni delezev zelenih povrsin in drevesnih kroSenj znotraj urbanih ekosistemov” pa so
seveda popolnoma odvisni od tega kaj bo v njih pisalo in bodo lahko koristni ali pa tudi
ne, trenutno niso znani nobeni detajli, je pa dejstvo, da je cel NNON zasnovan, da bo ja
zajel ¢im manjse povrsine in zasledoval ¢im manjse cilje, zelo nevzpodbuden indikator
za prihodnost.

Ukrepi, vezani na obnovo
travniskih habitatnih tipov

Nikjer v dokumentu nismo zasledili
aktivne obnove travniskih habitatnih
tipov z uporabo semenskega materiala.

Od vstopa Slovenije v EU se je povrsina Natura 2000 travis¢nih habitatnih tipov mocéno
zmanijsala, kar je razvidno iz zaporednih kartiranj istih obmocij (npr. Ljubljanskega barja,
Gorickega, Planinskega polja). V nekaterih kmetijsko najbolj intenzivnih (nizinskih) delih
Slovenije ekstenzivnih travnikov skorajda ni vec (npr. Dravsko-Ptujsko polje, Murska
ravan, ravninski del Gorickega). Travnikov z Natura 2000 habitatnimi tipi ne moremo
dobiti nazaj zgolj z ekstenzivno rabo, zlasti ne tam, kjer vrstno bogatih donorskih
travnikov ni vec. Obnovimo jih lahko le aktivno, torej z nanosom avtohtonega, ¢imbolj
lokalnega semenskega materiala (pridelane ali neposredno poZete semenske mesanice,
zeleni mul¢. V NNON med ukrepi zato pogresamo: (1) obnovo travnikov s semenskim
materialom, (2) podpore za pridelavo semenskih mesanic (pridelanih na njivah ali
neposredno poZetih na donorskih travnikih) in (3) podpore za pridelavo zelenega mulca.

Ukrepi, vezani na celinske
vode in ribe

Ukrepi ne sledijo vsem ciljem NNON.

Nacionalni cilj je 70 km novih odsekov prostotekocih vodotokov v Sloveniji, vendar med
ukrepi ni mogoce najti informacije, kako oz. s katerimi ukrepi nameravamo ta cilj
doseci. Ukrepa kot sta “vkljuciti varstvene cilje v sektorske dokumente” in “celovito
urediti prodonosnost reke” sta preohlapna.

Ukrep “upravljati z
gnezdilnimi otoki na
Ptujskem jezeru”

V stolpcu Stanje izvajanja je navedeno »se
izvaja«.

Drzi, da se ukrep izvaja, vendar le kot pretezno prostovoljni model upravljanja v okviru
delovanja in aktivnosti DOPPS. Stevilni ukrepi, ki bi bili potrebni za dolgoro¢no
vzdrZzevanje gnezdis¢ navadne cigre v optimalnem stanju, s ciljem ohranjanja stabilne
populacije vrste z dobrim gnezditvenim uspehom, tako tehni¢no, ¢asovno in delovno
kot tudi financno obcutno presegajo nivo prostovoljnega delovanja. Njihovo izvajanje je
v obstojecem stanju prepusceno izkljuéno razpolozljivosti posameznih
projektov/financnih mehanizmov, sodelovanju koncesionarja za rabo vode za
proizvodnjo elektriéne energije na reki Dravi ter iznajdljivosti in lastnim vlozkom DOPPS,
ne pa dejanskim potrebam oz. aktualnemu stanju na terenu. Podrobno v porocilih




Monitoringa populacij izbranih ciljnih vrst ptic na obmocjih Natura 2000 (Basle 2022,
BoZi¢ 2018, 2019, 2020, 2021, 2023, 2024, 2025, Denac et al. 2010, 2011, Denac & Bozi¢
2013, 2019). Celoten sedaniji, pretezno prostovoljni in dolgorocno nevzdrzen model
upravljanja, bi bilo treba nadomestiti z ustrezno sistemsko resitvijo. Slednje je
nenazadnje tudi zaveza PUN 2023-2028, kjer je v okviru ukrepov/usmeritev za navadno
¢igro na SPA SI5000011 Drava »gnezditveni otoki/(Ptujsko jezero)/ upravljati z
gnezdilnimi otoki na Ptujskem jezeru/ redno vzdrZevanje in obnavljanje otokov«
navedeno naslednje: Sekotor: varstvo narave, Odgovorni nosilci: MNVP, ZRSVN; Nujnost
ukrepanja: prioriteta 1, Vir financiranja: ostala proracunska sredstva, sredstva
koncesionarja

Preucitev moznosti za
spremembo Uredbe o
kriterijih za dolocitev ter
nacinu spremljanja in
porocanja ekolosko
sprejemljivega pretoka

V stolpcu Natura 2000 obmocje je
navedeno SI5000028, kar je ID za SPA
Debeli rtic.

Ukrep ni smiseln za to Natura 2000 obmocje — treba popraviti.

Izgradnja in/ali dolgoroc¢no
vzdrZevanje gnezdilnih sten
za breguljko na razli¢nih
lokacijah

V stolpcu Natura 2000 obmocje je
navedeno SI13000238, kar je ID za SAC
Strunjanske soline s Stjuzo.

Ukrep bi se moral nanasati na obmocje Dravskega in Ptujskega polja (tako v opisu) —
treba popraviti.

SLOVENSKI OKOL)JSKI
JAVNI SKLAD

@ REPUBLIKA SLOVENIJA

MINISTRSTVO ZA OKOLJE IN PROSTOR PODNEBNI

SKLAD

Podnebni program mreZe Plan B za Slovenijo, MreZe za prostor in Koalicije za trajnostno prometno politiko sofinancira Ministrstvo za okolje in prostor s
sredstvi Podnebnega sklada. Za mnenja, predstavijena v tem dokumentu, so izklju¢no odgovorni avtorji dokumenta in ne odraZajo nujno stalis¢
Ministrstva za okolje in prostor ali Eko sklada j.s.




